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referitor la propunerea legis]ativă pentru modificarea

şi completarea Legii nr.169/2026 privind Codul amenajărfi
teritoriului, urbanîsmului şi construcţiilor

(b500/09.09.2026)

În  temeiul  art.  2   alin.   (1)   din  Legea  nr.  248/2013   privind  organizarea  şi

fimcţionarea Consiliului Economic şi Social, republicată, cu modificările şi completările

ulterioare,  şi  art.  11  lit.  a)  din  Regulamentul  de  organizare  şi  fimcţionare,  Consiliul

Economic  şi  Social  a fost  sesizat cu privire  la avizarea prop2fneri.i. Jeg7.f/a/i.ve penftz/

modificarea  şi  completarea  Legii  nr.169/2026  priwind  Codul  amenaiăŢii  teritoriului,

urbanismului şi corutniciiilor @5 00/09.09. 2026).

CONSILIUL ECONOMC ŞI SOCIAL

Întemeiulart.5lit.a)dinLegeam.248/2013privindorganizareaşifimcţionarea

Consiliului Economic şi Social, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, ^m

şedinţa din data de 23.09.2026, desfaşuată online, confom prevederilor art. 30 alin. (1)

din Regulamentul  de  organizare  şi  fiincţionare,  avizează NEFAVORABIL prezentul

proiect de act nomativ, cu următoarea motivare:
•     considerăm că propunerea legislativă, prezintă o serie de neconcordanţe cu noul

Cod al amenajării teritoriului, ubanismului şi constmcţiilor, adoptat recent prin

Legea  nr.   169/2026.  Noul  Cod  reprezintă  rezultatul  unui  proces  amplu  de

refomare   şi   unificare   a   legislaţiei   În   domerid   amenajării   teritorium,

urbanismului  şi  construcţiilor,  având  ca  obiectiv  crearea uiiui  cadru  legislativ

coerent, predictibil şi unitar;



•     În mod particular, propunerea urmăreşte extinderea semnificativă a posibilităţii

executării ^m regie proprie a lucrărilor de construire, prin introducerea noţiunii de

„beneJÎcz.czr-eiecz//«n/"   şi   modificarea   mai   multor   dişpoziţii   referitoare   la

executarea,    controlul,   responsabilitatea   şi   recepţia   lucrărilor.    Propmerea

legislativă  propune  inclusiv  modificări  ale  art.  279  şi  art.   285,  precum  şi

introducerea art. 450L  privhd statutul beneficiarului-executant.  Considerăm că

aceste modificări necesită o analiză mult mai amplă din perspectiva siguranţei

construcţiilor,  calităţii  ^m  construcţii,  responsabilităţii  profesionale,  protecţiei

beneficiarilor şi a interesului public, precum şi o corelare riguroasă cu ansamblul

prevederilor  noului  Cod.  Regimul  actual  limitează  extinderea  regimului  de

construireÎnregieproprie^mcazulconstrucţiilornoi,înprincipallalocuinţeparter

din  mediul  rural,   gaiaje,  terase  şi  anexe  gospodăreşti.   Astfel,  se  propune

extinderea regiei proprii la locuinţe individuale sau unifriiliale, indiferent dacă

sunt amplasate h meditn uban sau rural şi indiferent de regimul de Înălţime.

TotodatL  extinderea priveşte  şi  mumite  lucrări  de  intervenţie  asupra  acestor

clădiri, modificare care schimbă astfel semnificativ regimul de execuţie stabilit

recent prin Codul amenaj ării teritoriului, urbanismului şi construcţiilor;

•     de asemenea, extinderea regimului de construire în regie proprie poate conduce la

dificultăţi În delimitarea responsabilităţilor ^mtre beneficiar, proiectant, diriginte

de  şantier,  responsabilul  tehnic  cu  execuţia  Şi  ceilalţi  specialişti  implicaţi  ^m

procesul  de   construire.   Chiar  expunerea  de  motive  a  iniţiativei  legislative

recunoaşte   necesitatea   adaptării   unui   număr   important   de   articole  privind

organizarea şantierului, controlul calităţii, recepţia, garanţiile şi răspunderea;

•     în ceea ce priveşte calitatea execuţiei lucrărilor, propunerea, introducând statutul

de   „be#e;c7.cm-execz//a»f",   permite   persoamei   fizice   să   execute   nemijlocit

activităţile pentni care legislaţia nu impune o calificare, autorizare, atestare sau

un   drept   de  practică   profesională.   Pentni   activităţile   reglementate  rămâne

obligatorie implicarea profesioniştilor, ceea ce reprezintă o gamţie importantă.

Cu toate  acestea,  calitatea finală a unei  construcţii  depinde  şi  de  coordonarea

dintre diferitele lucrări, de respectarea succesiunii tehnologice, de punerea corectă
^moperăamaterialelorşiderespectareacontinuăaproîectuluitehnic.Transferarea

unei pări mai mari a execuţiei către persoane fizice fără experienţă profesională
^m constr(icţii gene[ează un risc suplimentar de neconfomităţi şi vicii de execuţie;

•    propLinerea  creează,   ^m  acelaşi  timp,   o   situaţie  particulară  din  perspectiva

răşpunderii.Beneficiarul-executantnudobândeştestatutuldeantreprenorgeneral,

deşi răspunde pentni lucrăiile executate nemijlocit, pentni respectaiea proiectului
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tehnic Şi a detaliilor de execuţie,  a autorizaţiei,  a reglementărilor tehnice şi a

cerinţelor fimdamentale privind calitatea ^in constnicţii. Pentni lucrările executate

direct de beneficiar nu mai există, aşadar, un antreprenor general distinct, cu o

structură profesională şi patrimonială separată, .mpotiva căruia beneficiarul sau

alte persoane prejudiciate să ^Lşi exercite drepturile;

•     proiectul prevede, ca regulă, obligaţii de asigurare pentru participanţii la procesul

de construire, dar introduce o excepţie pentni beneficiaml care este şi utilizatorul

final al locuinţei individuale sau unifămiliale. Art.  556 alin.  (9) din propunerea

legislativă precizează expres că obligaţia de asiguare nu se aplică beneficiarului-

executant pentni lucrările executate nemijlocit ^m regie proprie.  În consecinţă,

exact pentni segmentul de lucrări transferat din sfera execuţiei profesionale către

persoaiia  fizică  poate  lipsi   o  asigurare  aferentă  executantului   lucrării.  Din

perspectiva gestionării daunelor, această situaţie ridică două probleme distincte:
-     prima priveşte posibilitatea de recupemre a prejuticiilor. Atunci când cauza

unei daune este legată de o lucrare executată direct de bemeficiarul-executant,

nu  există pentni acea parte  a  lucrării  un antreprenor  general  distinct  şi  o

eventuală poliţă profesională a acestuia cătne  care  să fie ^mdreptat regresul.

Propunerea   legislativă   stabileşte   obligaţia  beneficiarului-executamt   de   a

remedia pe propria cheltuială deficienţele imputabile modului său de execuţie

pe duata perioadei de garanţie, ceea ce confimă faptul că riscul patrimonid

aferent acestor lucrări rămâne la nivelul persomei fizice;

-     a doua problemă priveşte instrumentarea dosarelor de daună. În situaţiile În

care  apar deteriorări  ale  construcţiei,  devine  esenţială  delimitarea ^mtre  un

eveniment asigurat  şi un prejudiciu deteminat de  o  eroare  de  execuţie,  o

abatere  de  la  proiect  sau  o   utilizare  necorespunzătoare   a  materialelor.

Extinderea lucrărilor realizate direct de beneficiari ar putea creşte număml

situaţiilor ^m care stabilirea cauzei tehnice şi a responsabilităţii devine dificilă.

Înfiincţiedecondi!iilecontractualealepoliţelor,acestlucrupoateconducela

un număr mai mare de litigii privind acoperirea şi la situaţii ^m care anumite

daunenuintră^msferariscurilorasigurate.Proiectulşiexpunereasademotive

nu prezintă o analiză sau o evaluare a efectelor asupra pietei asigurărilor care

să permită cuantificarea acestui impact;

•     pe temen mediu, modificarea profilului de risc al locuinţelor constmite ^m i.egie

proprie ar putea influenţa şi condiţiile de asigurffe. Dacă asigurătorii constată o

ftcvenţăsauoseveritatemaimareadaunelorasociateunorasemeneaconstrucţii,

răşpunsul pieţei ar putea include aj ustarea primelor, fi.anşize mai ridicate, cerinţe
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suplimentare privind documentaţia tehnică sau conditii de subscriere diferenţiate.

Din   acest   motiv,   presupusul   avantaj    economic   obţinut   prin   eliminarea

antieprenorului   general   trebuie   amlizat   Şi   În   rai)ort   cu  posibilele   costuri

transferate ulterior către proprietari şi căde sistemul de asigurări;

•     simplificarea procedurilor administrative ^m domeniul construcţijlor este necesară

Şi trebuie ^mcurajată, ^msă aceasta trebuie realizată firă diminuarea standardelor

privind   calitatea   constnicţiilor,   sigLmnţa   persoanelor,   protecţia   mediului,

disciplina În construcţii şi dezvoltarea ubană şi rurală coerentă;

•     totodată,  considerăm  inoportună modificarea  substanţială a unui  Cod  adoptat

recent, ^mainte de exjstenţa unei perioade suficiente de implementare şi evaluare a

efectelor  sale.  Eventualele  modificări  ale  unui  act  normativ  de  o  asemenea

amploareartrebuisărezultedintr-oevaluaresistemicăaaplicăriiCodului,^msoţită

de   consultarea  autorităţilor  publice   locale,   a   organi2aţiilor   profesionale,   a

specialiştilor din domeriul  construcţiilor şi ubanismului  şi  a reprezentanţilor

societăţii civile;

•     ^m consecinţă,  considerâm  că  este  necesară  menţinerea  coerenţei  noului  cadm

legislativ şi, acolo unde sunt identificate probleme reale de aplicare, abordarea

acestora  ^mtr-un  i]roces  dterior,  fiindamentat  tehnic  şi  bazat  pe  o  consultare

extinsă a actorilor relevanţi.

Preşedinte,

Sterică FUDULEA




